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                                                                        對《預防工作時中暑指引》的意見 
 

                                                                                                                                           2023 年 2 月 16 日 

 
          全球暖化加劇，近年極端天氣愈來愈常見，本港無法獨善其身。去年夏天本港天氣

異常酷熱，屢破紀錄，全年酷熱天氣日數達 52 日。天文台推算世紀末本港的酷熱日數平

均每年達 112 日，酷熱天氣問題將變本加厲，長時間在戶外工作的體力勞動工人更首當

其衝，因工中暑而傷亡的風險將有增無減。 

 

         香港天主教勞工事務委員會及綠色和平於去年發表《酷熱天氣對街道清潔和防治蟲鼠

隊戶外工友的健康影響》調查，發現逾半受訪工友在去年酷熱天氣工作時曾出現熱疾病

症狀，包括暈眩、呼吸困難、頭痛、體力不支等。不過，分別逾六成及九成工友表示僱

主未有提供闊邊防曬帽及便攜式風扇（90%），三成僱主則沒有按法例要求為僱員「提

供足夠飲用水」。 

 

教宗若望保祿二世在《工作》通諭(#19) 指出，除合理工作報酬外，「不可忽略他們

有無危害工人、身體健康，和道德完整的工作環境及生產過程的權利。」 這清楚指出，

工人在生產過程中必須獲得尊重及合理保障。可是環境污染造成的極端天氣及生態災難，

往往對弱勢社群造成不合比例的影響。教宗方濟各在《願你受讚頌》(#49)指出:「面對環

境議題的辯論，必須整合公義的課題，這樣才能聽到大地和窮人的吶喊。」  

 

            立法會人力事務委員會於 2 月 21 日討論《預防工作時中暑指引》(下稱《指引》)，

本會現就《預防工作時中暑指引》提出以下意見，期望政府從善如流，增加僱員在酷熱

天氣下的工作保障。 

 

(1) 《指引》法律效力有限，未能確保僱主遵從 

 

勞工處仍沒有增強《指引》的法律效力，未有從增訂針對熱疾病的《職業安全及健

康（預防工作時熱疾病）規例》，來提高對戶外工作員工的防暑保障，以至《指引》仍

沒有具體及可援引的法例依據，法律效力非常有限，無法令僱主遵從。勞工處稱會根據
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《職業安全及健康條例》（第 509 章）第六條的一般性責任條款，及其附屬《職業安全

及健康規例》要求僱主遵從《指引》規定的防暑措施。然而，《職業安全及健康條例》

（第 509 章）第六條僅屬一般性責任條款，而其附屬《職業安全及健康規例》亦沒有就

工作安排、休息時間及預防中暑裝備等預防中暑安排上訂出具體的措施及標準。因此，

勞工處在執行及檢控僱主違反《指引》時仍舊欠缺足夠的法律理據，可以預示將來針對

中暑風險的違例個案仍是寥寥可數。因此本會再次建議當局應增訂針對熱疾病的《職業

安全及健康（預防工作時熱疾病）規例》，訂明僱主須採取預防中暑措施的具體要求及

標準。 

 

(2)  暑熱指數的應用及執行 

 

《指引》建議使用天文台尖沙咀京士柏所收集的暑熱指數，來反映僱員在酷熱天氣

下工作時面對的熱壓力。根據《指引》一般情況下，當香港天文台公布在京士柏的暑熱

指數達 30 或以上，僱主須因應僱員工作的勞動量在每小時安排休息時間，以減低中暑風

險。 

 

首先，香港暑熱指數數據僅來自尖沙咀京士柏一個監察點，不能有效反映戶外及室

內工作場所工友獨特及實際的酷熱情況。舉例，街道清潔工友須不時於後巷、路邊等地

點工作，那裡充斥著抽油煙機廢氣或冷氣機的熱風等，京士柏的暑熱指數難以準確的反

映工友當下的熱壓力。事實上，不少工友反映在炎熱的天氣下，實際工作地點的溫度一

般較天文台公佈的溫度為高。與此同時，應用於戶外工作場所的暑熱指數，也未能反映

室內密閉空氣流通欠佳之工作場所，例如廚房、洗衣工場及發電廠等的酷熱工作環境。 

 

其次，《指引》建議將香港暑熱指數分為三級，分別是 30 至少於 32(30 to <32) 、

32 至少於 34 (32 to <34)、等於或大過 34 (>=34)。暑熱指數達 30-32 度下，部份工友才

可按勞動量獲休息時間，而達 32 或以上極重勞動的工友才會被安排停工。然而，根據天

文台的資料，2022 年香港暑熱指數等於或超過 30 的時數約為 39 小時，大部份時間維持

少於 1 小時; 而由 2019 年至 2022 年期間，只有四天的暑熱指數達 32 至 34 之間，反映
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暑熱指數分級門檻過高，工友在這機制下真正獲得休息及停工機會極少，實難以真正保

障工友。 

 

     我們建議政府責成勞工處及天文台聯合進行有關暑熱指數的獨立調查研究，按不

同工種的戶外工作地點，收集及比較各區域的暑熱指數數據，完善應用於戶外酷熱環境

工作時的暑熱指數監察系統，以更好的反映戶外工作工的暑熱壓力情況。就室內沒有空

調的工作地點，我們建議政府要求有關行業的僱主為室內酷熱的工作地點進行獨立第三

方的預防中暑風險評估，並以此作為室內工作地點實施防暑措施的標準，以加強室內僱

員在酷熱工作環境下的保障 

 

(3) 「因加得減」的休息時間安排 

 

《指引》提出，即使酷熱天氣下達到《指引》的休息標準，僱主仍須分別綜合戶外

工作及室內工作僱員工作中可減少及需增加休息時間的因素，例如設置臨時上蓋或遮擋

太陽光遮蔽處、提供掛腰風扇分別可減少 15 分鐘休息時間; 穿著厚身工作服/保護衣，可

增加 15 分鐘休息時間，並依據「指引」的附表二及表三的標準來計算實際需給予戶外工

作或室內工作員工的休息時間。 

 

             不過，上述的「加減機制」不設實際。舉例，《指引》建議如僱主已設置臨時上蓋

或遮擋太陽光遮蔽處，可減少員工 15 分鐘休息時間，但大部份戶外工作工友，例如清潔

工人、園藝工人、修路工友等，沒有固定的工作場所，他們不可能在休息時間或實際執

行工作時返回固定的有蓋的地點，因此他們很可能未能受惠這些設施，但根據《指引》

他們的休息時間會被扣減。 

 

             另外，工友表示，因應提供裝備及其他因素而加減休息時間的計算機制複雜。若涉

及大量不同崗位的員工一同工作，僱主或管工難以即時綜合不同因素計算各人的休息時

間。工友表示: 「這實際上在考驗管工、科文及工友理解能力。」總結而言，他們質疑

「因加得減」的休息時間安排不但不合理，而且實際上亦難以執行。 

 



 

4 
 

             事實上，參考其他地區未見有將酷熱天氣下休息安排與提供防暑裝備逐一「對沖」

的做法。防暑裝備是用以幫助散熱，減輕及舒緩酷熱天氣下工人工作時的暑熱壓力，減

低他們的中暑風險，而適當的休息有助工友恢復體力，而且這是最基本的保障。若將提

供單一防暑裝備抵銷相應的休息時間，不但沒有科學根據，而且亦漠視工友在暑熱下實

際的工作處境。 

 

            我們建議政府取消酷熱天氣下休息安排與提供防暑裝備的「對沖」機制，並根據現

行的《指引》的第九段「一般防暑措施」的建議，在酷熱天氣期間要求僱主為僱員提供

一系列防暑措施，包括設置臨時上蓋、提供防曬裝備及通風設備，以及一般情況下安排

員工每工作 2 小時 10 至 15 分鐘休息。 

 

(4)   工作勞動量分類須同時顧及僱員的實際工作情況 

 

《指引》另一項建議是僱員休息時間的多寡須按僱員的工作的勞動量級別(輕勞動、

中等勞動、重勞動及極重勞動)分類。為此，勞工處在《指引》附件一分別列出輕勞動、

中等勞動、重勞動及極重勞動的分類準則及行業例子。本會曾就上述分類諮詢工友的意見，

普遍政府外判清潔工友認為這低估了他們的在烈日下的勞動強度。 

 

一名政府外判街道清潔工表示: 「掃街工作看似容易，其實除了掃地外，還要獨力

推拉大型垃圾桶、獨個兒重複將大型垃圾搬起並拋入大型垃圾箱內; 這都是要劇烈地用手

臂及腰軀搬運重物!你們可以來試試看，這類工作從來不易!」 

 

一名政府外判公園清潔的工友表示: 「我們的工作包括清理渠道，所以需要拉起厚

重的鐵渠蓋，清潔後又要將厚重的鐵渠蓋搬回原位，很多時候是沒有其他工友幫手的，

男工對此都感到吃力，何況我們是女工! 」 

 

大部份工友表示，勞工處在 11 月推出《預防工作時中暑指引》諮詢文件時，並沒

有走到前線接觸他們，了解其實際的工作處境，也沒有收集他們承受的勞動量資料，以

及評估他們的工種於酷熱天氣下的暑熱壓力及中暑風險。 
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我們建議勞工處應接觸不同工種工友，了解他們實際工作環境下不同工作情況及

勞動程度，以持續評估不同工種的勞動強度，並修訂勞動量的分類，以便僱主更適切的

配合不同工種的實際的勞動程度，安排合理的休息時間。 

       

(5)   各政府部門的配合與執行 

                                       

      各政府部門如何配合及執行《指引》的建議亦是工友的關注。一名食環署外判街

道清潔工友表示: 「我地未做完野，點樣休息?  陣間有人話你未做完就休息，又會被人投

訴! 」他們表示過去食環署及外判承辦商一直沒有按現行勞工處出版的《預防工作時中

暑的風險評估》及《酷熱環境下工作預防中暑》為他們進行暑熱壓力評估及安排相應的

休息時間，他們均懷疑食環署及外判承辦商會否遵從現時防暑《指引》，落實防暑措施

及休息安排。 

 

    本會認為勞工處應與各採購非技術服務合約的政府部門加緊聯繫及宣傳，探討如何

在政府部門率先落實有關《指引》，讓戶外及室內沒有空調下工作的前線僱員在酷熱天

氣享有適當防暑保障，並以此作為商界的榜樣，以便有效落實預防工作時中暑的措施。 

 

                              (6)  現時的防暑設施已不足 

    

                              是次《指引》以大量篇幅介紹在香港暑熱指數達 30 度以上因應不同增加或減少中

暑風險的因素計算戶外及室內沒有空調工作的僱員的休息安排，但對於其他預防工作時

中暑息息相關的措施，包括僱員健康管理措施、熱適應的相關措施、巡視中暑高危場所

準則、熱疾病的預防教育訓練、通報及急救應變機制等卻隻字不提。 

 

                             本會認為勞工處應在《預防工作時中暑指引》一併的加入上述有關預防工作時中暑

或熱疾病的資訊，讓僱主及僱員更全面了解及執行預防工作時中暑的措施，減低僱員在

酷熱環境工作的中暑風險。 
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(7)  將工作時熱疾病及中暑納入可補償職業病 

 

現行《職業安全健康條例》及其附屬規例均沒有針對熱疾病訂定預防措施及具體要

求，同時《僱傭補償條例》也沒訂明在酷熱天氣下因工作或工作期間遭遇意外或死亡屬

可補償職業病，以致因工或工作期間中暑或猝死的工友在申索工傷意外補償時困難重重。 

 

雖然勞工處指出因工中暑僱員仍可循《僱傭補償條例》追討賠償，但就中暑受傷個

案而言，由於大部份工友及僱主認為「中暑不是工傷」，所以未有呈報個案，工友也因

逐漸康復而無有申報或放棄追討。就因工中暑而猝死的個案，因中暑不是法定可補償職

業病，死者家屬需要另聘醫學專家做醫療報告，再與僱主進行訴訟，冗長的法律程序使

遺屬身心俱疲。為此，本會建議政府將熱疾病及工作時中暑納入可補償職業病範圍，讓

工友及遺屬可獲應有補償。 

 

(8) 總結 

 

           是次《預防工作時中暑指引》文件在應用、執行和執法上均未盡完善，本會期望

勞工處能參考上述建議，修訂是次《預防工作時中暑指引》，以便僱主能採取更有效及

適當的措施，避免僱員在工作時中暑。本會的建議如下:  

 

1. 增訂針對熱疾病的《職業安全及健康（預防工作時熱疾病）規例》，訂明僱主須採

取預防中暑措施的具體要求及標準; 

2. 勞工處及天文台聯合進行有關暑熱指數的獨立調查研究，按不同工種的戶外工作地

點，收集及比較各區域的暑熱指數數據，完善應用於戶外工作的暑熱指數系統;  

3. 僱主須為室內酷熱的工作地點進行獨立第三方的中暑風險評估報告，並以前為實施

防暑措施的標準; 

4. 取消酷熱天氣下休息安排與提供防暑裝備的「對沖」機制; 

5. 接觸不同工種工友，了解他們實際工作環境下不同工作情況及勞動程度，以持續評

估不同工種的勞動強度，並持續評估及修訂勞動量的分類; 
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6. 與各採購非技術服務合約的政府部門加緊聯繫及宣傳，探討如何在政府部門率先落

實有關《指引》; 

7. 應一併的加入有關預防工作時中暑或熱疾病的資訊，讓僱主及僱員更全面了解及執

行預防工作時中暑的措施; 

8. 將熱疾病及工作時中暑納入可補償職業病範圍，讓工友及遺屬可獲應有補償 


